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【背景・目的】 

  幼児期は、生涯にわたる健康行動や運動習慣の基盤が形成される重要な時期である 1)。しか

し近年、幼児の身体活動量の減少および座位行動の増加が世界的に報告されており 2) 3)、心身の

健康や発達への影響が懸念されている。この背景には、都市化や公園の利活用制限による遊び

空間の減少、テレビやデジタルデバイスの利用増加といった環境要因が挙げられる 4) 5)。また、

国内では核家族化や女性の就業率上昇に伴う長時間保育の利用による家庭での運動遊び機会の

減少が指摘されている 4) 6)。 

国内では 2019 年の幼児教育・保育無償化の導入 7)により、就学前施設の利用は社会的に標準

化され、約 98％の幼児が通園している 8)。幼児は日常生活の多くの時間を保育者と過ごすこと

から、保育者は幼児の身体活動に関与する重要な存在である。先行研究では、保育者の運動遊

びに対する意識や態度が、幼児の基本的動作経験や身体活動機会に関わることが示唆されてい

る 9)10)。また、2000 年から 2016 年に報告された幼児の屋外遊び中の身体活動と座位行動に関す

るシステマティックレビューとメタアナリシスでは、一貫して保育者の積極的関与が幼児の中

等度〜高強度身体活動（moderate to vigorous physical activity; MVPA）を高めることが報告されて

いる 11)。さらに、2015 年から 2023 年に報告された幼児教育施設における幼児の身体活動と座

位時間の関連要因に関する最新のシステマティックレビューとメタアナリシスによると、幼児

教育施設における保育者の行動および保育者の存在は、子どもの身体活動と強く関連し、主観

的に測定された保育者の行動のうち、保育者の能力、自信、自己効力感といった要素の関連が

示唆されている 12)。したがって、保育者自身の意識やサポートは、幼児の身体活動量の向上に

寄与する可能性がある。 

一方で、近年フィジカルリテラシー（Physical Literacy; PL）という多次元的概念が注目されて

いる。PL は、身体活動への生涯にわたる参加に関する動機付け、自信、身体的能力、知識、理
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解を含む総合的能力と定義される 13)14)。先行研究では、保育者の PL の高さは、身体活動を促進

するための自己効力感や専門的能力に関連があることが示されている 15)。幼児は就学前施設で

長時間過ごすことから、保育者の PL の差異が幼児の身体活動に影響している可能性が考えら

れる。しかし、保育者の PL と幼児の客観的身体活動量との関連を検討した研究は極めて限定的

である。 

そこで本研究では、就学前施設における保育者の PL の差異が、幼児の身体活動とどのように

関連するのかを明らかにすることを目的とする。 

 

【方法】 

1)  研究デザイン 

某市公立保育園における横断研究 

 

2)  セッティング 

岐阜県 E 市の 14 保育園の年少児、年中児、年長児とその担任保育士に依頼し、同意が得

られた保育士とそのクラスの園児を対象とした。 

保育士のフィジカルリテラシー評価を実施し（曝露）、その後 1 週間園児に身体活動量計を

装着する。 

 

3)  参加者 

①園児 

適格基準 

１．満 3 歳クラス以上に在籍する保育園児 

２．養育者が日本語を理解できる 

除外基準 

１．園児または保護者の健康状態により参加が困難 

２．研究期間中に転出入があった 

３．研究実施上の指示にしたがうことが困難 

４．園児に運動制限の指示がある 

②保育者 

適格基準 

１．公立保育園年少児クラス・年中児クラス・年長児クラスの担任 

 

4)  変数 

a. アウトカムとその評価方法 

・在園時間中の中等度〜高強度身体活動（MVPA） 

園児の身体活動は腰部装着型身体活動量計（HJA-750C Active style Pro：オムロンヘルスケ

ア社製）で連続 7 日間測定を行う。3 METs 以上の活動を MVPA と定義する。 
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b. 曝露因子とその評価方法 

・保育者のフィジカルリテラシー 

日本スポーツ協会が提示しているフィジカルリテラシーの質問紙を用いる。各設問の選択

肢はレベル 1（低）、レベル 2（中）、レベル 3（高）で示され、三件法で回答を得る。レベル

1：1 点、レベル 2：2 点、レベル 3：3 点とし、 領域ごと（身体領域、感情領域、認知領

域、社会領域）に最大得点に対する合計点の割合を求め、4 領域の平均の値で評価する。 

 

c. 予測因子・潜在的交絡因子・潜在的な効果修飾因子 

園児：年齢（年月齢）、性別、体格（BMI）、在園時間（分/日）、午睡の有無・時間、 

基準時 MVPA（T0）、健康状態（慢性疾患・発達特性の有無）。 

保育者：年齢、性別、保育経験年数、勤務形態（常勤/非常勤）、自身の身体活動習慣（例： 

PAQ 短縮版）、担当形態（主担任/副担任）。 

施設・クラス：園種別、クラスサイズ、職員配置（子ども対保育者比）、屋外スペース面積 

（m²/園児）・遊具環境。 

 

5)  データ源/測定方法 

アウトカムの測定は身体活動量計による在園時間中の身体活動データから行い、3METs 以

上を MVPA と定義する。曝露の測定は保育者のフィジカルリテラシーを日本スポーツ協会の

質問紙で評価する。 

 

6)  症例数（サンプルサイズ） 

担任保育者の身体活動リテラシー指標に基づき学級を High・Middle・Low の三群に分類

する。主要アウトカムは在園時間中の MVPA（分/日）、副次アウトカムは在園時間中の座位

（分/日）とする。共変量は学年（年少・年中・年長）、性別、測定週の気象（降水日割合）

とする。効果量を f=0.25（Cohen,1988）、α=0.05、検出力 0.80、群数 3 と設定し、必要最小人

数は 159 名（各群 53 名）であった（G*Power 3.1）。平均学級人数を 17 名とすると、約 10 学

級（170 名）に相当する。担任保育者の未同意による除外を 4 学級（68 名）と見込み、さら

に活動量計の装着不良 5％と保護者不同意 10％として有効率を 85％とした。その場合、必要

数を満たすには 255 名程度（約 15 学級）の募集が必要となる。対象となる E 市の在園児は

約 700 名であり、全数を対象とした場合の期待有効数は約 537 名（（700‐68）×0.85）とな

る。全数調査により十分な検出力と推定精度が確保される。 

 

7)  統計解析 

本研究では横断デザインであるが、園児は学級に属しており、個人間は独立ではない。し

たがって、学級内相関を考慮する必要がある。通常の共分散分析では、偶然の差が有意とな

りやすい。これを回避するため、担任保育者の身体活動リテラシー群や共変量を固定効果と

し、学級をランダム効果として扱う線形混合効果モデルを用いる。 

主要解析では、在園中の覚醒時間における MVPA（分/日）を従属変数とし、身体活動リテ
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ラシー群を固定効果とする。共変量として学年、性別、測定週の降水日割合、装着時間（分/

日）を投入する。群間比較は三群全体の主効果を検定し、多重比較には Tukey 法を用い

る。効果量（分/日差）と 95％信頼区間を報告する。 

副次解析では、座位（分/日）を従属変数として同様のモデルを適用する。また、感度分析

として午睡を含めた在園全時間に基づく MVPA および座位を従属変数とした解析を行う。 

有意水準は 0.05 とし、検定結果の解釈に際しては p 値に依存せず、効果量と信頼区間を重

視する。 

 

8)  倫理的配慮 

E 市保育幼稚園課、施設長、保護者（親権者）および保育者本人から文書による同意を取

得する。園児については可能な範囲で研究協力の意思表示を確認し、拒否の意思を尊重す

る。身体活動量計装着は非侵襲であるが、違和感や皮膚トラブルへの配慮を徹底し、参加者

がいつでも不利益なく中止できる自由を保証する。在園活動に支障のない装着条件を E 市保

育幼稚園課、園と協議のうえ設定する。個人情報は匿名化により厳格に管理し、対応表は施

錠保管、電子データは暗号化とアクセス権限管理を行い、研究目的以外には使用しない。 

研究参加は自由意思であり、同意取得後であっても不利益なく撤回できる旨と問い合わせ

窓口を説明文書に明記する。データは機関規程に従い 10 年間保管した後、適切に廃棄す

る。 

研究開始前に所属機関の倫理審査委員会の承認を得て、ヘルシンキ宣言の倫理原則に準拠

して実施する。計画の変更が生じた場合には速やかに申請・報告を行う。 

 

【期待される効果・意義】 

・保育園に在籍している幼児の身体活動促進を企図した保育者へのフィジカルリテラシー教育

の可能性を検討するための一助となり得る。 

 

【研究予算】 

 ・活動量計（Active style Pro：オムロンヘルスケア社製）20,000 円×100 個＝2,000,000（不足分は

借用予定） 

 ・活動量計の着用説明 交通費・旅費 300,000 円 

 ・活動量計返送郵送費 30,000 円 

                                    計 2,330,000 円 
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【質疑応答の記録】 

・歩数 10,000 歩の中、1,500 歩増やす事に意味があるのか？ 
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 →歩数が多い幼児ほど MVPA 時間が長く、1,000〜2,000 歩の差が MVPA 約 10 分程度の差にな

ると報告（Tanaka ら, 2018）されていることから、1500 歩増やすことは MVPA の向上に繋が

り、意味のあることだと考える。 

 

・ 幼児の身体活動基準は？ 

→3〜4 歳児は 1 日合計で 180 分以上の身体活動を行い、うち 60 分以上は MVPA を含めること

を推奨（WHO, 2020）。 

・幼児は 1 日 9,000〜12,000 歩程度で健康的な活動水準に相当すると報告（Tudor-Locke et al, 

2011）（田中ら, 2018）。 

 

・歩数にする意図は？MVPA など、別の指標の方がいいのでは？ 

 →歩数は、MVPA と相関があることが示されており（Tudor-Locke et al, 2011; Tanaka ら, 2018）、

保護者や現場に伝えやすい実用的な指標である。 

 

・OMRON は歩数が 1h ごとのデータのため、数時間の測定では評価が荒くなる？ 

 →MVPA に変更 

 

・運動習慣のある保育者の扱い 

 →介入研究で行う場合は除外する 

 

・「園が同意する＝保育者も同意する」とは限らない。倫理的に問題。 

 →同意の取り方、サンプルサイズを再検討 

 

・そもそも保育者は PA が低いのか？保育者の PA に関する参考文献あるの？ 

→保育者の勤務中の身体活動は座位＋軽強度が大半で、MVPA は約 1 割・高強度は数分/日にと

どまる（Holtermann et al., 2020; Schmidt et al., 2021） 

 

・保育者への運動プログラム介入の内容→幼児への運動あそび介入ではダメなのか？もっとシン

プルにアプローチしては？ 

→幼児への運動あそび介入はこれまでも数多く報告されているが（一貫性はなく）、こどもだけ

でなく保育者の活動量・姿勢負荷への波及効果を同時評価した研究は乏しい。 
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【感想】 

 本セミナーでは短期間で集中的に学ぶことができ、研究計画を具体的に練り上げる貴重な機

会となりました。当初は介入研究を構想しましたが、縦断、さらに横断へと設計を修正した

過程は、仲間との実践的判断であり、「挑戦」でした！クラスター構造を考慮したサンプル

サイズ算定の難しさに直面し、園児個人と学級の両面から検討するとともに、運動疫学全般

の理解をさらにさらに深める必要性を痛感しました。今回の学びを通じて大切な仲間を得ら

れたことも大きな成果です。今後はこの仲間とともに、資金獲得を目指して計画の実現化を

目指したいと思いました。先生方から多くのアドバイスをいただき、大きな刺激と学びを得

られたことに心より感謝申し上げます。 

  （木戸 直美） 

 

 実践と研究の狭間で研究の仕方に悩んでいましたが、運動疫学研究としてのプロセスを踏ん

で考えていくことで、現状の把握や必要な研究が何かという全体像の整理ができることを学

べたことが、大きな収穫でした。その次の段階については、まだまだ勉強不足で自力ではこ

の短期間で研究計画にはいきつけなかったと思いますが、グループワークでの会話や情報に

よって少しずつ咀嚼することができ、とても貴重な時間になりました。これからの糧にして

いきたいと思います。缶詰状態での濃密な時間を共に過ごしてくださったグループのメンバ

ーや、講師の先生方に心から感謝致します。 

   （堤 裕美） 

 

 今回の疫学セミナーを通じて、疫学分野における研究手法や考え方の基礎について学ぶこと

ができ、大変貴重な機会となりました。講義だけでなく、グループワーク中に先生方から多

くのアドバイスをいただき、研究課題解決に向けた研究デザインの立て方について様々な視

点から考えることができました。それと同時に、学んだ内容を実際に研究計画に落とし込む

ことの難しさも感じました。自身の未熟さを痛感した 3 日間でもあったため、この疫学セミ

ナーをきっかけに実践に繋がる学びを深めたいと思いました。3 日間ご指導いただきました

先生方をはじめ、グループワークでご一緒させていただいたメンバーの皆様、そして交流さ

せていただいた参加者の皆様に、心より感謝申し上げます。 

  （神谷 未花） 

 

 今回、初めて運動疫学セミナーに参加し、研究の基礎知識や研究計画の立て方について多く

の学びを得ることができました。グループワークでは、知識や経験の豊富なメンバーに付い

ていくのに必死でしたが、その中で様々な視点に触れることができ、自分に不足している部

分を改めて認識する機会となりました。今回のセミナーで得た学びを、今後の研究にしっか

りと活かしていきたいと思います。本当に有意義な 3 日間を過ごすことができました。この

ような貴重な機会をいただき、心より感謝申し上げます。 

  （長谷川 弓珠） 
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【講師のコメント】 

 

辻本 健彦（島根大学） 

 

運動疫学セミナーへのご参加、お疲れ様でした。セミナーハウスで過ごした 3 日間はとても濃

密な時間だったのではないかと想像します。それぞれが初めて会う方ばかりのグループだったか

と思いますが、伴に考えて、意見を出し合い、アドバイスの雨を浴びる中で、現場での経験（デ

ータや観察している事象）を研究として昇華させていくための「ブキ」を手にされたのではない

かと思います。 

今回のテーマは、保育者のフィジカル・リテラシーに焦点をあて、幼児の身体活動との関連を

探ろうとするものでした。子どもと、子どもに関わる保育者に対する皆さんの熱量はグループワ

ーク開始当初から高く、それだけに「より質の高い研究デザインを！」の意識が強すぎた部分も

あったかもしれません。今回の研究計画のように、まずは横断研究により 2 者の関連を明らかに

し、それから縦断・介入研究へと進まれるのも良いと思われます。 

ただ、この研究においては気をつけなければならない点があります。子どもに対する大人の影

響は、親と保育者では異なるということです。子どもにとって、親は多くの場合変わることはあ

りませんが、保育者は学年ごとに変わることがほとんどでしょう。4 歳児（年中）、5 歳児（年長）

においては前々年度、前年度の保育者からも影響を受けている可能性があります。したがって、

観察研究で曝露の影響を明らかにするには工夫が必要になるかもしれません。 

最後になりましたが、セミナーへのご参加ありがとうございました。今回の経験が皆様の研究

活動に役立つことを願っております。そして、次年度はアドバンスコースへのご参加をお待ちし

ております！ 


